SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III1. US 487/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ |GzNEz: T
I -o<t0pcného Mgr. René Nguyenom, advokatom, Moyzesova 1, Partizanske,
proti rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 16C/153/2016 z 10. septembra 2019, Krajského sudu
v Tren¢ine ¢. k. 5Co0/37/2020 zo 17. marca 2021 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 5Cdo/225/2021 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 17. jila 2023 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov
v civilnom spore, v ktorom bol aplikovany zdkon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu‘).

I1.

2. Stazovatel’ sa zalobou zo septembra 2016 podl'a zdkona o zodpovednosti Statu proti zalovanému
Stditu domahal nahrady Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom. Za organy konajice v mene Statu oznacil ministerstva zivotného prostredia a dopravy.
Za nezakonné oznacil rozhodnutia stavebného tradu z marca a augusta 2003. Stazovatel’ na vyzvu
sudu z aprila 2018 uviedol, Zze Skodu mu sposobil okresny urad tym, ze nerozhodol o dodato¢nom
stavebnom povoleni a obec ako néstupnicky stavebny urad toto konanie, ktoré zacalo eSte v roku



2002, neskoncila. Preto nemohol vyuzivat  kanalizatnu  pripojku,  vybudovanie
ktorej bolo podmienkou dodato¢ného stavebného povolenia, a Skoda spocivala v jeho ndkladoch
na jej vybudovanie, kedze medzicasom sa musel napojit na obecnu kanalizaciu a kanaliza¢na
pripojka sa stala zbyto¢nd. Stazovatel' v septembri 2019 za nespravny uradny postup oznacil
zaviazné stanovisko Specidlneho stavebného tradu z decembra 2002 na vybudovanie kanalizacnej
pripojky.

3. Okresny sud z administrativneho spisu zistil, Ze stazovatel' v juli 2002 poziadal okresny urad
o dodato¢né stavebné povolenie na hlavnu stavbu, na ¢o mu bolo v decembri 2002 ozndmené,
ze podmienkou jeho vydania je aj vybudovanie kanaliza¢nej pripojky. Na to bolo vydané docasné
povolenie najneskor do pripojenia stavby na obecnt kanalizaciu, najdlhSie do 31. januara 2014.
Po viacerych zrusenych rozhodnutiach stavebny trad v auguste 2013 konanie prerusil.
Do rozhodnutia okresného sudu o Zalobe stazovatel’a nebolo pravoplatne rozhodnuté o dodato¢nom
stavebnom povoleni. Okresny sid namietky staZovatela o absencii origindlu a manipulovani
administrativneho spisu vyhodnotil ako neddévodné. K tomu uviedol, Ze krajsky sud konajuci
o spravnej zalobe st'azovatel'a mu origindl administrativneho spisu zapozical, z ktorého si vyhotovil
fotokopiu.

4. Okresny sud skutkové tvrdenia stazovatela zo septembra 2019 vyhodnotil ako nepripustna
zmenu zaloby, ked’ze vysledky konania neboli podkladom pre rozhodnutie o zmenenej Zalobe.
Okrem toho stazovatel’ tieto skutkové tvrdenia uviedol az tri roky po podani zaloby, hoci o nich
vedel uz v Case jej podania. K tomu doplnil, Ze tieto tvrdenia neboli ani predmetom ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Preto okresny sud ustalil predmet Zaloby
tak, Ze staZzovatel'ovi mala byt Skoda spdsobena nezdkonnymi rozhodnutiami a prietahmi v konani
o dodatocné stavebné povolenie k hlavnej stavbe, nie ku kanaliza¢nej pripojke. Okresny sud konal
s ministerstvom dopravy, pretoze do jeho podsobnosti podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona
o zodpovednosti Statu patri Statna sprava pre stavebné konania a toto ministerstvo o ziadostiach
stazovatel’a o predbezné prerokovanie zacalo konat’ ako prvé.

5. Okresny sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom zamietol Zalobu st'azovatela.
Vo vztahu k Zalobe ozna¢enym nezakonnym rozhodnutiam dospel k zaveru, Ze narok je uplatneny
po uplynuti 10-ro¢nej premlcacej lehoty. Okresny sud sa nestotoznil s ndmietkou st'azovatela,
Ze stavebné organy porusili zadkon €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov
Statnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prechode niektorych posobnosti), ked stavebné konanie nedokoncil okresny urad,
ale pokracovala v niom obec. Poukdzal na to, Ze podla tohto zdkona s u€¢innostou od 1. januara 2003
presla posobnost’ stavebnych tradov z okresnych tradov na obce. Okresny sud konStatoval
nespravny postup v konani o dodato¢né stavebné povolenie, ked’ ani po 10 rokoch od vykonania
prvého tkonu do preruSenia konania v roku 2013 nebolo pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud
dospel k zaveru, ze medzi nerozhodnutim o dodatocnom povoleni k hlavnej stavbe v zadkonnej
lehote a ndkladmi na vybudovanie kanaliza¢nej pripojky nie je pricinna suvislost. Aj ked bolo
zriadenie kanaliza¢nej pripojky nevyhnutné na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia
na hlavnu stavbu, tak stazovatel naklady na jej vybudovanie musel vynalozit' bez ohladu
na to, ¢i dodato¢né stavebné povolenie bolo alebo nebolo vydané vcas. Stazovatel vedel,
ze kanalizacnu pripojku bude vyuzivat' len do pripojenia na obecni kanalizaciu, najneskor



do 31. januara 2014. Kanaliza¢na pripojka by sa stala zbyto¢nou bez ohl'adu na trvanie stavebného
konania.

6. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom rozsiahlo opisal priebeh
administrativneho konania. Namietal, Ze okresny sud vykonal dokazovanie nekompletnym
a nezurnalizovanym spisom, v ktorom su nezrovnalosti v projektovych dokumentéaciach. Poukazuje
na to, ze na zaklade zavdzného stanoviska z decembra 2002 vybudoval kanaliza¢nu pripojku,
ktora pre nevydanie dodato¢ného stavebného povolenia nemohol samostatne uzivat. Nesuhlasi
s okresnym sidom o nepripustnosti zmeny zaloby a neskorom uplatneni skutkovych tvrdeni,
ked’ nespravny Uradny postup namietal uz v zalobe a v ziadostiach o predbezné prerokovanie.

7. Krajsky sud ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.
V zhode s okresnym sidom konstatoval neprimerane dlhé konanie o dodato¢né stavebné povolenie.
Stotoznil sa stym, ze nevydanie dodatocného stavebného povolenia khlavnej stavbe
nie je v pri¢innej stvislosti s uplatnenou nahradou nékladov na zhotovenie kanaliza¢nej pripojky.
Stotoznil sa s tym, Ze bez ohl'adu na to, kedy by stavebny trad rozhodol o dodatocnom stavebnom
povoleni, stazovatel' by musel ndklady na zhotovenie kanaliza¢nej pripojky vynalozit. Nestotoznil
sa s namietkou, Ze stavebné konanie mal dokoncit’ okresny urad, aoddvodnil to rovnako
ako okresny sud. K namietke o nespravnosti nepripustenia zmeny Zzaloby uviedol, ze skutkové
tvrdenia stazovatela zo septembra 2019 o d’alSom nespravnom uradnom postupe tykajlicom
sazavdzného stanoviska na zhotovenie kanalizaénej pripojky absentovali v zalobe,
v predchadzajicich podaniach a v Ziadostiach o predbezné prerokovanie. Preto okresny sud
postupoval spravne, ked nepripustil zmenu zaloby, kedze vysledky dokazovania by neboli
podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze mu sidy nespravnym postupom odnali pravo
na spravodlivy proces. StaZovatel za nezdkonné oznacil odévodnenie krajského sudu v Casti
namietané¢ho postupu okresného tradu, ktory porusil zdkon o prechode niektorych pdsobnosti,
ked’ nedokon¢il stavebné konanie. Poukazal na to, ze uz v Zalobe tvrdil, Ze na pokyn stavebného
uradu vybudoval kanaliza¢ni pripojku, ktort pre nespravny uradny postup stavebného turadu
nemohol vyuzivat, v dosledku ¢oho mu vznikla Skoda. Vo vyjadreni zmdja 2017 zopakoval,
Ze priamou pric¢inou vzniku $kody bol pokyn pred vydanim dodatoéného stavebného povolenia
vybudovat’ kanaliza¢nu pripojku. Preto nesuhlasi s tym, Ze tieto skutkové tvrdenia uplatnil neskoro.
Stazovatel' krajskému sidu vytkol nedostatok odovodnenia k nepripusteniu zmeny zaloby.
Stazovatel’ namietal, Ze sudy vykonali dokazovanie z nekompletného administrativneho spisu.

9. Najvyssi sud duGstavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie stazovatela
pre neopodstatnenost’ dovolacich namietok zamietol. Najvyssi sud uviedol, Ze okresny a krajsky sud
sa podrobne vysporiadali s jednotlivymi uplatnenymi narokmi na nahradu Skody. Najvyssi sud
konstatoval, Ze krajsky sud sa osobitne vysporiadal s odvolacimi namietkami o pric¢innej suvislosti
aporuseni zdkona o prechode niektorych podsobnosti. Nestotoznil sa s namietkou nedostatku
odovodnenia. Okresny sid sa dostato¢ne vysporiadal s tym, pre¢o s ministerstvom zivotného
prostredia nebude konat’ ako organom v mene Statu. Najvyssi sud z obsahu spisu nezistil ziadnu
argumentaciu tohto ministerstva, s ktorou by sa sidy nevysporiadali. K namietke o vykonanom
dokazovani z nekompletného administrativneho spisu uviedol, Ze stazovatel v odvolacom



ani dovolacom konani neargumentoval novymi skuto¢nostami, s ktorymi by sa dostatocne
nevysporiadal okresny sud.

I11.

10. Podl’a stazovatela sidy porusili jeho zakladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 3 tstavy tym, Ze za organ
konajuci v mene S§tatu v rozpore so zakonom urcili len ministerstvo dopravy, hoci v ¢ase vydania
zaviazného stanoviska na vybudovanie kanalizanej pripojky malo opravnenie zastupovat’ Stat
ministerstvo zivotného prostredia. Stazovatel opakuje, ze pocCas konania poukazoval na to,
ze priamou pric¢inou vzniku Skody bolo zdvézné stanovisko stavebného uradu z decembra 2002
na vybudovanie kanaliza¢nej pripojky. Podl'a stazovatela toto stanovisko vyvracia zaver sudov
o absencii pri¢innej suvislosti a o vynalozeni ndkladov na vybudovanie kanaliza¢nej pripojky
na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Stazovatel' najvysSiemu sudu vytyka, Ze sa nezaoberal
(1) porusenim povinnosti okresného tradu rozhodnut' v konani o dodato¢nom povoleni stavby,
(i1) porusenim povinnosti Specidlneho stavebného uradu, ktory pred vydanim dodato¢ného
povolenia vyZzadoval vybudovat’ kanalizaént pripojku, a (iii) absenciou administrativneho spisu,
v ktorom stavebny trad zmenil projektovi dokumentéciu.

Iv.

11. Proti Gistavnou st'aznost'ou namietanému rozsudku okresného stidu st’azovatel’ podal odvolanie,
o ktorom mal prdvomoc aaj rozhodol krajsky sud. Proti tstavnou staZnostou namietanému
rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie, v ktorom rovnako ako v Gstavnej staznosti
namietal nedostatok oddvodnenia k jeho podstatnej skutkovej argumentécii, ¢o najvyssi sud
podrobil vecnému prieskumu dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Pravomoc krajského
sudu rozhodnuit’ o odvolani a najvyssieho stidu o dovolani vylu€uje pravomoc ustavného sudu.
Preto bola tistavna st'aznost’ v rozsahu proti rozsudkom okresného a krajského sudu pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) odmietnuta.

12. Co sa tyka porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy vo vztahu k ustavnou
staznostou namietanému rozsudku najvysSieho sidu o nedévodnosti dovolania, treba vychadzat
ztoho, Ze Ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou najmid z toho hladiska, ¢i zavery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom
rozhodnuti si dostatoéne odévodnené. Ustavny sud preskimava len to, &i zdkony neboli vylozené
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (Il US 348/08). Ustavny sud
za protitstavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukézané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).



Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

13. Staznostnd argumentécia je len opakovanim skutkovej argumenticie stazovatela z konania
pred vSeobecnymi sidmi a priebehu administrativneho konania. Stazovatel' vyjadruje krivdu,
ktoramu mala byt sposobend protichodnymi anelogickymi pokynmi stavebnych organov,
v dosledku ktorych nemohol realizovat' svoje stavebné zamery bez snahy pochopit’ pravne
posudenie nim tvrdené¢ho skutkového stavu. Staznostna, rovnako ako dovolacia argumentacia
nedostatku odovodneni je vSeobecnd, bez poukazu na konkrétne hmotnopravne ¢i procesnopravne
pochybenia, ktoré by mohli byt spdsobilym predmetom prieskumu zodpovedajicim tomu-ktorému
prostriedku napravy poruSenia prav stazovatela. Poziadavka povinného zastiipenia advokatom
v konani o Gstavnej st’aznosti, rovnako ako v dovolacom konani, nie je len formalna, ale ma svoje
opodstatnenie v predpoklade, ze advokat je sposobily sformulovat’ ndmietky spdsobilé prieskumu
najvys$im ¢i ustavnym stidom. Z argumentacie stazovatela sa javi, Zze si dovolanie, aj Ustavnl
staznost’ v prevaznej Casti spisal sam. To ma za nasledok to, Ze jeho nekonkrétne, nezrozumitel'né,
s predmetom zaloby nesuvisiace ndmietky st len vel'mi tazko preskiimatelné.

14. So staZznostnou namietkou, Ze sudy v rozpore so zakonom nekonali s ministerstvom Zivotného
prostredia, nemozno suhlasit’. Najvyssi sud aj napriek tomu, ze pre absenciu oznacenia v odvolani
krajsky sud tato namietku nerieSil, uviedol, Ze stazovatel ani v dovolani neSpecifikoval,
v ¢om a aka argumentacia ministerstva zivotného prostredia by bola v jeho prospech. Nemozno
suhlasitt ani stym, Ze stdy nekonanim s ministerstvom zivotného prostredia zbavili S$tat
zodpovednosti za konanie organov spadajucich pod pdsobnost’ tohto ministerstva, ked’ okresny std
stazovatel'ovi dostatoCne jasne ozrejmil, Ze zdkon o zodpovednosti Statu vyslovne predpoklada
aj konkurenciu prislusnosti dvoch réznych ministerstiev stym, Ze za S§tat bude konat
to ministerstvo, ktoré prvé reagovalo na Ziadost' o predbeZzné prerokovanie. To vSak nevylucuje,
ze bude konat’ za S$tat aj vo veci poruSenia povinnosti organu spadajiceho do pdsobnosti iného
ministerstva. Okresny sud pri ur€eni konajuceho organu vychadzal z predmetu sporu, ktorou bola
necinnost’ obce anezdkonné rozhodnutia okresného uradu, nie Specidlneho stavebného uradu
o povinnosti vybudovat kanalizacni pripojku, od ktorého stazovatel odvodil prisluSnost’
ministerstva  Zivotného prostredia. K tomu moZno doplnit, Ze len zdoévodu nekonania
s ministerstvom Zivotného prostredia okresny sid nezamietol Ziadnu cast’ uplatnené¢ho néroku.
Preto je vzhl'adom na vysledok sporu bez vyznamu, s ktorym ministerstvom okresny std konal.

15. Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, ze zavdzné stanovisko na vybudovanie kanalizacnej
pripojky vyvracia zaver, Ze ju vybudoval na zdklade vlastného rozhodnutia. Stazovatel’ tento zaver
chape izolovane, bez kontextu vSetkych okolnosti. Hoci ju stazovatel vybudoval na zaklade
stanoviska stavebného uradu, tak bolo v jeho zaujme ju vybudovat, ak chcel hlavni stavbu
dokoncit. Nemozno suhlasit’ ani stym, ze toto zdvdzné stanovisko bolo pricinou Skody.
Pokial’ sa staZzovatel’ domnieval, Ze toto stanovisko bolo priamou pri¢inou Skody, mal za nezdkonné
oznacit’ toto rozhodnutie alebo postup, ktory mu predchadzal. Vybudovanie kanaliza¢nej pripojky,
od ktorého stazovatel odvodzuje vznik 8kody, samo osebe nie je 8kodou. Skodou
by bolo len vtedy, ak by stazovatel preukazal nezdkonnost rozhodnutia, na zaklade
ktorého bol povinny tato pripojku vybudovat. To vsak nebolo predmetom sporu, ktory vymedzil
stazovatel. Stazovatel ani na vyzvu sadu na spresnenie skutkovych tvrdeni neuviedol,
ze stanovisko na vybudovanie kanalizacnej pripojky povazuje za nezékonne. Uviedol to az v podani



zo septembra 2019, na ktoré okresny sud neprihliadol. Stdy dostato¢ne zrozumitel'ne a rozsiahlo
odovodnili, preco uplatiovand Skoda (ndklady na zhotovenie kanalizacnej pripojky)
nie je v pri¢innej suvislosti s nerozhodnutim v stavebnom konani. Aj keby stavebny urad vydal
dodatocné povolenie, stazovatel’ by naklady na kanaliza¢nu pripojku vynalozil.

16. Preto mozno suhlasit’ so stazovatelom len vtom, ze sudy nerieSili porusenie povinnosti
Specidlneho stavebného uradu, ktory pred vydanim dodatocného povolenia vyzadoval zhotovit
kanalizacna pripojku. Uz okresny sud rozhodol, ze postup Specialneho stavebného turadu
¢i nezédkonnost’ zavdzného stanoviska nebude predmetom jeho rozhodovania. To pre nepripustnost’
zmeny zaloby, oneskorené uplatnenie tychto skutkovych tvrdeni a absenciu ich predbezného
prerokovania ministerstvami. Preto ani krajsky a najvy$si sud nerieSili poruSenie povinnosti
Specialneho stavebného tradu pri vydani zavdzného stanoviska. Presktimali len to, ¢i okresny sud
spravne nepripustil zmenu zaloby. K tomu mozno doplnit, Ze zo ziadnej argumentécie stazovatela
nie je zrejmé, aku povinnost’ mal Specidlny stavebny urad porusit, ked’ podmienil stihlas s vydanim
dodato¢ného stavebného povolenia aj vybudovanim kanalizac¢nej pripojky.

17. Nemozno suhlasit’ so staznostnou ndmietkou, Ze sa sudy nevysporiadali s namietanym
poruSenim zdkona o prechode niektorych posobnosti, ked’ mal podla stazovatel'a o dodatocnom
povoleni rozhodnut’ okresny tirad, a nie obec. Uz okresny sud, s ¢im sa stotoznil krajsky aj najvyssi
sud, uviedol, Ze od 1. januara 2003 presla pdsobnost’ stavebného uradu z okresného tiradu na obec.
Po zruseni rozhodnutia okresného uradu krajskym uradom v auguste 2003 bola na obnovené
stavebné konanie prislusna obec ako stavebny urad, na ktory od janudra 2003 presla posobnost’
z okresnych tradov. K tomu moZno doplnit, Ze totoZna namietka staZovatel’a bola Gstavnym siidom
vramci konania o Gstavnej staznosti proti rozhodnutiu o kasaCnej staznosti vyhodnotena
ako neddvodna (IV. US 453/2021).

18. Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze sa najvyS$§i sid nevysporiadal s namietkou
nekompletného a pozmenené¢ho administrativneho spisu. UZ okresny sud rozsiahlo oddévodnil,
koho a kedy ziadal o zapoZianie origindlu administrativneho spisu a pre€o si zneho vyhotovil
fotokopiu. Najvyssi sud sa stymto odovodnenim stotoznil a k ziadostiam staZovatela
o zaobstaranie d’alSich podkladov k rozhodnutiu o dovolani uviedol, Ze predloZeny spisovy material
mu v dostatoénom rozsahu umoZiioval o odvolani rozhodnit. K rozsiahlym staZznostnym
namietkam o neoprdvnenom pozmenovani projektovej dokumentacie v stavebnom konani mozno
doplnit’, Ze tieto listiny neboli podstatné pre rozhodnutie o zalobe, ani ich sudy ako dokaz
nevykonali. Navyse, ako sdm stazovatel’ uviedol, tito ndmietka bola predmetom jeho trestného
oznamenia, apreto je v pravomoci organov cinnych v trestnom konani sa fou zaoberat
a rozhodnut’.

19. Najvyssi sud zrozumitelne avecne reagoval na dovolaciu argumenticiu staZovatela,
ktort povazoval za podstatnu pre rozhodnutie o Zalobe, o vyustilo do ustavne stladného zaveru
o nedovodnosti dovolacich namietok nedostatku oddvodneni okresného a krajského studu.
Namietany rozsudok najvysSieho sudu nadvézuje na obsahovo rozsiahle odévodnenia rozsudkov,
v ktorych sa okresny a krajsky sud v stlade s hmotnymi a procesnymi podustavnymi normami
vysporiadali so skutkovou argumentaciou stazovatela. To vyluCuje poruSenie prav stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K namietanému poruseniu
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy treba uviest, ze rozhodnutiami stidov nebolo



stazovatel'ovi odopreté pravo zdkonom predpokladanym spdsobom doméhat’ sa ndhrady Skody
pri vykone verejnej moci. Odovodneny, skutkového ¢i pravneho omylu prosty zaver vSeobecnych
suidov o tom, Zze takyto narok nie je dany, vyluCuje poruSenie tohto ustavného prava.
Preto je Gstavna st’aznost’ proti rozsudku najvyssiecho sudu zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



